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Das Wichtigste in KÄ urze Im Jahr 1997 wurde eine Reform der Arbeitslo-
senversicherung verabschiedet, durch die sich die maximalen Anspruchsdauern auf
Arbeitslosengeld fÄ ur Ä altere Arbeitslose verringerten. In der vorliegenden Arbeit wer-
den die Auswirkungen dieser Reform auf Ä UbergÄ ange von BeschÄ aftigung in Arbeits-
losigkeit und auf die Verweildauer in Arbeitslosigkeit dieser Altersgruppe unter-
sucht. Wir erwarten insbesondere ein Absinken der Wahrscheinlichkeit, arbeitslos
zu werden, sowie eine VerkÄ urzung der Verweildauer in Arbeitslosigkeit, da Ä altere
Arbeitnehmer nach der Reform seltener Ä uber das Arbeitslosengeld in den vorzei-
tigen Ruhestand entlassen werden sollten. Diese Hypothesen werden durch unsere
empirischen Ergebnisse gestÄ utzt: Individuen, die durch die Reform lange AnsprÄ uche
auf Arbeitslosengeld kurz vor dem Renteneintritt verlieren, weisen eine geringere
Wahrscheinlichkeit auf, arbeitslos zu werden. Au¼erdem ist eine starke VerkÄ urzung
der Arbeitslosigkeitphasen nach der Reform zu beobachten. Insbesondere grÄ o¼ere
Unternehmen und deren BeschÄ aftigte nutzen die langen Anspruchsdauern auf Ar-
beitslosengeld zur FrÄ uhverrentung.
Non-technical summary In 1997, the German government enacted a reform of
the unemployment insurance system which lead to a reduction of the maximum entit-
lement length for unemployment bene¯ts of the older unemployed in the subsequent
years. This paper analyses the e®ects of this reform on the risk of unemployment
and on unemployment duration of the older unemployed aged 54-56. This group is
of particular interest because it lost a smooth early retirement path via the unem-
ployment bene¯ts scheme. In our empirical analysis we use German administrative
individual data drawn form the registers of the federal employment agency and of
the public pension funds. After the reform we expect a lower risk of unemployment
and shorter unemployment durations for the considered age group. This is con¯rmed
by our empirical analysis. We show that the reform e®ectively reduced the amount of
early retirement at the expense of the unemployment insurance. In particular larger
companies and their employees use extended entitlement periods for unemployment
bene¯ts for early retirement purposes.BeschÄ aftigung und Arbeitslosigkeit Ä alterer
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Im Jahr 1997 wurden die maximalen Anspruchsdauern auf Arbeitslosen-
geld fÄ ur Ä altere BeschÄ aftigte verkÄ urzt. In der vorliegenden Arbeit werden die
Auswirkungen dieser Reform auf Ä UbergÄ ange von BeschÄ aftigung in Arbeitslo-
sigkeit und Verweildauern in Arbeitslosigkeit dieser Gruppe untersucht. Die
Analyse beruht auf der IAB{BeschÄ aftigtenstichprobe 1975-2001, welche ta-
gesgenaue Informationen von Ä uber einer Million sozialversicherungsp°ichtigen
BeschÄ aftigten und LeistungsempfÄ angern der Bundesagentur fÄ ur Arbeit um-
fasst. Es kann festgestellt werden, dass die Wahrscheinlichkeit, arbeitslos zu
werden, bei der betrachteten Gruppe der 54-56jÄ ahrigen nach der Reform ab-
nimmt. Au¼erdem ist eine VerkÄ urzung der Verweildauern in Arbeitslosigkeit
nach der Reform zu beobachten. Die 54-56jÄ ahrigen unterscheiden sich nach der
Reform nicht mehr von der Gruppe der 52-53jÄ ahrigen. Insbesondere grÄ o¼ere
Unternehmen und deren BeschÄ aftigte nutzen die langen Anspruchsdauern auf
Arbeitslosengeld zur FrÄ uhverrentung.
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In dieser Arbeit werden die Auswirkungen der Reform des Arbeitslosengeldes von
1997 auf die Gruppe der 54-56jÄ ahrigen in Bezug auf die Ä UbergÄ ange von BeschÄ afti-
gung in Arbeitslosigkeit sowie die Verweildauer in Arbeitslosigkeit untersucht. Mit
der Reform wurden die Mindestaltersgrenzen fÄ ur lÄ angere maximale Bezugszeiten
von Arbeitslosengeld fÄ ur Ä altere Arbeitslose um drei Jahre angehoben. GemÄ a¼ der
job search theory haben lÄ angere Anspruchsdauern auf Entgeltersatzleistungen eine
lÄ angere Verweildauer in Arbeitslosigkeit zur Folge (vgl. Franz, 2003). Gleichzeitig
werden Ä altere Arbeitnehmer hÄ au¯ger Ä uber das Arbeitslosengeld in den vorzeitigen
Ruhestand entlassen. FÄ ur die untersuchte Altersgruppe ist demnach ein Absinken
der Wahrscheinlichkeit, arbeitslos zu werden sowie eine VerkÄ urzung der Verweildauer
in Arbeitslosigkeit zu erwarten.
Ä Ahnliche Untersuchungen wurden bereits fÄ ur andere Reformen des Arbeitslosen-
geldes durchgefÄ uhrt. So wurden im Rahmen der Reform in den 1980er Jahren die
maximalen Anspruchsdauern auf Arbeitslosengeld (ALG) fÄ ur Ä altere BeschÄ aftigte auf
32 Monate angehoben. Hunt (1995) untersucht den E®ekt dieser Reform auf die Ver-
weildauern in Arbeitslosigkeit der betro®enen Gruppen. Sie ¯ndet heraus, dass sich
die Verweildauern in Arbeitslosigkeit insbesondere fÄ ur die Gruppe der 44-48jÄ ahri-
gen und in abgeschwÄ achter Form auch fÄ ur die Gruppe der 49-57jÄ ahrigen verlÄ angern.
Weiterhin erhÄ oht sich das Risiko der 49-57jÄ ahrigen, nach einem Arbeitsplatzverlust
lÄ anger arbeitslos zu bleiben, v.a., wenn danach ein Ä Ubergang in NichterwerbstÄ atig-
keit statt¯ndet. Fitzenberger und Wilke (2004) untersuchen ebenfalls den E®ekt der
Reform des ALG in den 1980er Jahren. Sie vergleichen die Verweildauern in Ar-
beitslosigkeit vor und nach der Reform fÄ ur zwei unterschiedliche De¯nitionen der
Arbeitslosigkeit: "nonemployment\ und "unemployment between jobs\. WÄ ahrend
fÄ ur Arbeitslose, die wieder ein Stelle annehmen, kaum eine VerÄ anderung durch die
Reform festzustellen ist, verlÄ angern sich die Verweidlauern in Arbeitslosigkeit fÄ ur
Arbeitslose, die durch die De¯nition "nonemployment\ erfasst werden, erheblich. Es
ist zu beachten, dass die De¯nition "nonemployment\ zensierte Arbeitslosigkeitspe-
rioden beinhaltet und somit auch Personen erfasst, die zwar noch ALG oder Ar-
beitslosenhilfe (ALH) erhalten, aber die Arbeitslosigkeit nur noch als Ä UberbrÄ uckung
zum Ruhestand nutzen. Eine VerlÄ angerung der Verweildauern in Arbeitslosigkeit
fÄ ur diese De¯nition deutet auf Auswirkungen der Reform hin: Durch die VerlÄ ange-
rung des Bezugs von Arbeitslosengeld ist ein RÄ uckzug vom Erwerbsleben zu einem
frÄ uheren Zeitpunkt attraktiver geworden. Sie zeigen weiterhin, dass sich das Risiko
1eines Ä Ubergangs von BeschÄ aftigung in Arbeitslosigkeit gemÄ a¼ der De¯nition "non-
employment\ fÄ ur Personen ab 55 Jahren nach der Reform erhÄ oht hat. Die LÄ ange
der Anspruchsdauer auf Arbeitslosengeld hat o®ensichtlich einen Ein°uss auf die
Dauer der Arbeitslosigkeit1. Wol® (2003) untersucht mit dem Sozio-Ä Okonomischen
Panel fÄ ur Ostdeutschland die auch hier betrachtete Reform des Jahres 1997 und
stellt ebenfalls den zu erwartenden empirischen Zusammenhang fest. Er betrachtet
jedoch nicht explizit die zugrunde liegende FrÄ uhverrentungsproblematik der Grup-
pe der 54jÄ ahrigen und Ä Alteren, die in dieser Arbeit untersucht wird. KyyrÄ a und
Wilke (2006) untersuchen eine Reform der ¯nnischen Rentenversicherung im Hin-
blick auf die Auswirkungen fÄ ur Ä altere Arbeitslose. Diese Reform dÄ urfte vergleichbare
Konsequenzen nach sich ziehen, wie die hier betrachtete Reform der Arbeitslosen-
versicherung, denn Ä ahnlich wie in Deutschland besteht in Finnland die MÄ oglichkeit,
nach einer Phase der (Langzeit-) Arbeitslosigkeit vorzeitig in Rente Ä uberzugehen.
Durch die Reform wurden die Altersgrenzen dieser FrÄ uhverrentungsmÄ oglichkeit um
zwei Jahre angehoben. Zum Einen stellen die Autoren eine Reduktion des Risikos,
arbeitslos zu werden, fÄ ur die betro®enen Altersgruppe fest und zum Anderen ¯nden
sie anhand einer Verweildaueranalyse heraus, dass sich die Verweildauern in Arbeits-
losigkeit dieser Gruppe stark verringert haben. Unsere methodische Vorgehensweise
lehnt sich an die von KyyrÄ a und Wilke (2006) an.
In Abschnitt 2 werden die wichtigsten institutionellen Rahmenbedingungen so-
wie die Reform des Arbeitslosengeldes von 1997 kurz dargestellt. Anschlie¼end wird
auf die Datenbasis und die verwendete De¯nition der Arbeitslosigkeit eingegangen.
In Abschnitt 4 werden die Ergebnisse der empirischen Analysen vorgestellt. Hierbei
werden die Ä UbergÄ ange von BeschÄ aftigung in Arbeitslosigkeit sowie die Verweildau-
ern in Arbeitslosigkeit fÄ ur die betro®ene Gruppe der 54-56jÄ ahrigen im Vergleich zu
anderen Altersgruppen dargestellt. Den Abschluss der Arbeit bildet eine Diskussion
der Ergebnisse im Hinblick auf die zu erwartenden Auswirkungen der VerkÄ urzung
der maximalen Anspruchsdauern auf Arbeitslosengeld auf 18 Monate, die zur Zeit
in Deutschland umgesetzt wird.
2 Institutionelle Rahmenbedingungen
In Deutschland setzte sich die ArbeitslosenunterstÄ utzung bis 2004 aus zwei Kompo-
nenten zusammen: ALG und ALH. WÄ ahrend das ALG eine Versicherungsleistung
1FÄ ur eine Ä Ubersicht Ä uber die weitere Literatur siehe Pla¼mann (2002), Biewen und Wilke (2005)
oder Lee und Wilke (2005).
2darstellt, deren BeitrÄ age zu gleichen Teilen von Arbeitgeber und Arbeitnehmer ge-
zahlt werden, ist die ALH eine steuer¯nanzierte Sozialleistung.2 Arbeitslosengeld
erhÄ alt, wer die Voraussetzungen des x 427 SGB III erfÄ ullt. Die Voraussetzungen fÄ ur
den Bezug von ALH sind in den xx 190-206 SGB III geregelt. Demnach kÄ onnen Per-
sonen, deren Anspruchsdauer auf ALG erschÄ opft ist, ALH beziehen. Ferner erhalten
Personen nur dann ALH, wenn sie ihren Lebensunterhalt nicht eigenstÄ andig bestrei-
ten kÄ onnen. Im Gegensatz zum ALG wird bei der ALH eine BedÄ urftigkeitsprÄ ufung
durchgefÄ uhrt (xx 193f. SGB III) und sowohl das eigene als auch das Einkommen und
VermÄ ogen des Partners berÄ ucksichtigt. WÄ ahrend der Bezug der ALH grundsÄ atzlich
keiner zeitlichen BeschrÄ ankung unterliegt, richtet sich die Anspruchsdauer auf ALG
nach der LÄ ange der sozialversicherungsp°ichtigen BeschÄ aftigung und dem Lebensal-
ter des Betro®enen (x 127 SGB III). Mit der Reform von 1997 wurden die maximalen
Anspruchsdauern auf ALG fÄ ur Ä altere BeschÄ aftigte verkÄ urzt. Die nachfolgende Ta-
belle ist ein Auszug aus Tabelle 3 im Anhang und soll die Ä Anderungen der maximal
mÄ oglichen Anspruchsdauern fÄ ur die unterschiedlichen Altersgruppen vor und nach
der Reform von 1997 verdeutlichen. Die Reform hatte jedoch eine verzÄ ogerte Wir-
kung auf die VerkÄ urzung der tatsÄ achlichen Anspruchsdauern, da sich AnsprÄ uche,
die bereits vor der Reform erzeugt wurden, nicht verÄ anderten. Gegeben, dass die
erweiterte Rahmenfrist3 sieben Jahre betrÄ agt (vgl. Tabelle 3), ist also erst im Jahr
1999 oder eher spÄ ater mit einem Reforme®ekt fÄ ur Ä altere Arbeitnehmer zu rechnen
(Wol®, 2003).
Maximale Anspruchsdauer Mindestalter in Jahren
Vor der Reform 1997 Nach der Reform 1997
18 Monate 42 45
22 Monate 44 47
26 Monate 49 52
32 Monate 54 57
Tabelle 1: Mindestalter fÄ ur die maximalen Anspruchsdauern auf ALG fÄ ur vor und
nach der Reform von 1997 erworbene AnsprÄ uche.
Neben der LÄ ange der Bezugsdauer von ALG haben ebenfalls die Regelungen des
2FÄ ur eine ausfÄ uhrliche Darstellung der deutschen Arbeitslosenversicherung vgl. Pla¼mann (2002)
3Unter der Rahmenfrist versteht man die Zeitspanne, in der man fÄ ur mindestens 12 Monate
einer sozialversicherungsp°ichtigen BeschÄ aftigung nachgegangen sein muss, um einen Anspruch
auf ALG zu besitzen.
3deutschen Rentensystems einen Ein°uss auf die Verweildauer in Arbeitslosigkeit4.
Das frÄ uhzeitige Ausscheiden aus dem Erwerbsleben begÄ unstigen unter anderem fol-
gende Regelungen der Sozialversicherung5:
² Renten bei verminderter ErwerbsfÄ ahigkeit
² Altersrente fÄ ur langjÄ ahrig Versicherte
² Vorgezogene Altersrente fÄ ur langjÄ ahrig versicherte Frauen
² Altersrente fÄ ur Schwerbehinderte
² Altersrente nach Altersteilzeit
Das gesetzliche Renteneintrittsalter betrÄ agt in Deutschland 65 Jahre, was bereits
in den 70er und 80er Jahren erheblich unterschritten wurde. Im Jahr 2001 lag das
tatsÄ achliche Renteneintrittsalter bei etwa 60,6 Jahren (2003 bei etwa 61,6)6. Es ist
o®ensichtlich, dass die Anreize der FrÄ uhverrentung auch heute noch Bestand haben.
Um das ArbeitskrÄ afteangebot zu reduzieren, wurde in den 1970er und 1980er Jahren
verstÄ arkt auf die VerkÄ urzung der Lebensarbeitszeit und somit auf einen verfrÄ uhten
Rentenbeginn gesetzt7. Es folgten mehrere Regelungen, deren Ziel es war, den an-
gespannten Arbeitsmarkt zu entlasten, indem Ä alteren Arbeitnehmern das verfrÄ uhte
Ausscheiden aus dem Erwerbsleben erleichtert wurde und die freiwerdenden Stellen
mit jungen Arbeitssuchenden besetzt wurden. Im Folgenden werden drei Regelun-
gen zum erleichterten Erwerbsaustritt dargestellt:
Die 58er Regel
Das "Arbeitslosengeld unter erleichterten Voraussetzungen\ gemÄ a¼ x 428 SGB III
erhalten Personen, die das 58. Lebensjahr vollendet haben und die Voraussetzungen
zum Bezug von ALG nur deswegen nicht erfÄ ullen, weil sie dem Arbeitsmarkt nicht
mehr zur VerfÄ ugung stehen oder stehen wollen.
Altersrente nach Arbeitslosigkeit
Um die vorzeitige Altersrente nach Arbeitslosigkeit mit dem 60. Lebensjahr in An-
spruch nehmen zu kÄ onnen, muss man vor dem Rentenbeginn arbeitslos sein und
4FÄ ur eine ausfÄ uhrliche Darstellung des deutschen Rentensystems und mÄ oglicher FrÄ uhverren-
tungspfade vgl. Arnds und Bonin (2002) sowie Berkel und BÄ orsch Supan (2003)
5AnsprÄ uche auf Betriebsrente kÄ onnen ebenfalls einen Ein°uss auf den Zeitpunkt des Ausschei-
dens aus dem Erwerbsleben haben. Die Betriebsrente ist allerdings eine freiwillige Leistung des
Arbeitgebers und somit kein Element der Sozialversicherung.
6Vgl. Arnds und Bonin (2002)
7Vgl. Pfei®er und Simons (2004)
4nach Vollendung des 58. Lebensjahres fÄ ur mindestens ein Jahr keiner sozialversiche-
rungsp°ichtigen BeschÄ aftigung nachgegangen sein8.
Die 57er Regel
Da die maximale Anspruchsdauer auf ALG vor der Reform von 1997 fÄ ur Personen
ab einem Alter von 54 Jahren noch 32 Monate betragen hat, haben Firmen ihre
Arbeitnehmer nicht selten mit 57 Jahren (und vier Monaten) in die Arbeitslosig-
keit entlassen. Nach 32 Monaten Arbeitslosigkeit konnten diese die Altersrente nach
Arbeitslosigkeit in Anspruch nehmen. Da bis zum Jahr 2002 die Altersrente nach
Arbeitslosigkeit keinen AbschlÄ agen unterlag, konnten von der 57er Regel beide Sei-
ten pro¯tieren9.
Durch die Anhebung der Altersgrenzen und der daraus folgenden VerkÄ urzung der
maximalen Anspruchsdauern fÄ ur die Gruppe der 54-56jÄ ahrigen, ist gemÄ a¼ der job
search theory zu erwarten, dass sich sowohl das Risiko, arbeitslos zu werden als
auch die Verweildauern in Arbeitslosigkeit fÄ ur diese Gruppe verringern. Der erwar-
tete Reforme®ekt wird aufgrund der Ä Ubergangsregelungen10 erst ab dem Jahr 1999
eindeutig zu erkennen sein.
Da unsere Datengrundlage keine Informationen Ä uber RentenbezÄ uge enthÄ alt, kon-
zentrieren wir uns ausschlie¼lich auf die Ä Anderung der Arbeitslosenversicherung und
klammern andere Reformen der FrÄ uhverrentung aus. Unsere Analyse ist eine Parti-
alanalyse, d.h. sie kann keine indirekten E®ekte erfassen und auch nicht die Frage
beantworten, ob es nach der Reform insgesamt mehr oder weniger Arbeitslosigkeit
gab.
3 Daten
Datengrundlage fÄ ur die vorliegende Arbeit bildet die IAB{BeschÄ aftigtenstichpro-
be 1975{2001 (im Folgenden IABS 2001 genannt) des Instituts fÄ ur Arbeitsmarkt-
und Berufsforschung (IAB) in NÄ urnberg11. Die empirische Analyse beruht auf ano-
nymiserten und originalen Merkmalen der IABS 2001, deren Verwendung eine Ge-
nehmigung gemÄ a¼ x 75 SGB X zugrunde liegt. Die Hauptdatenquelle der IABS
2001 ist die BeschÄ aftigtenhistorie des IAB, deren rechtliche Grundlage das integrier-
8Vgl. Arnds und Bonin (2002)
9Vgl. Eichhorst und Spro¼ (2005)
10Die Ä Ubergangsregelungen beinhalten vor Allem den Bestands- und Vertrauensschutz.
11FÄ ur eine ausfÄ uhrliche Beschreibung der IABS 1975-2001 siehe Hamann et al. (2004)
5te Meldeverfahren zur Kranken-, Renten- und Arbeitslosenversicherung darstellt12.
Dieses verlangt vom Arbeitgeber eine Meldung fÄ ur alle sozialversicherungsp°ichtig
beschÄ aftigten Arbeitnehmer. Seit 1999 werden ebenfalls geringfÄ ugig BeschÄ aftigte so-
wie mitarbeitende FamilienangehÄ orige erfasst. Die IABS 2001 stellt eine reprÄ asenta-
tive 2%-Stichprobe aller sozialvericherungsp°ichtig BeschÄ aftigten in den Jahren von
1975 bis 2001 dar. Die Vorteile liegen im gro¼en Stichprobenumfang sowie der Tages-
genauigkeit der Daten. Eine geringe Anzahl beobachtbarer Variablen sowie fehlende
Informationen bezÄ uglich registrierter Arbeitslosigkeit sind hingegen die SchwÄ achen
des Datensatzes. Die IABS 2001 enthÄ alt tagesgenaue Informationen von Ä uber ei-
ner Million Personen bezÄ uglich ihrer sozialversicherungsp°ichtigen (ab 1999 auch
geringfÄ ugigen) BeschÄ aftigungsperioden sowie Ä uber Arbeitslosigkeitsperioden, in de-
nen Transferzahlungen von der Bundesagentur fÄ ur Arbeit (BA) bezogen werden.
Die Transferzahlungen beinhalten das ALG, die ALH sowie das Unterhaltsgeld. Die
Daten enthalten weder Informationen bezÄ uglich registrierter Arbeitslosigkeit noch
Ä uber Arbeitslose, die keine Entgeltersatzleistungen seitens der BA beziehen. Wei-
terhin sind in den Daten Beamte, SelbststÄ andige sowie SozilahilfeempfÄ anger nicht
enthalten13.
3.1 De¯nitionen der Arbeitslosigkeit
Im Sinne des x 16 SGB III ist arbeitslos, wer vorÄ ubergehend nicht in einem BeschÄ afti-
gungsverhÄ altnis steht, eine versicherungsp°ichtige BeschÄ aftigung sucht, sich beim
Arbeitsamt arbeitslos gemeldet hat und den VermittlungsbemÄ uhungen zur VerfÄ ugung
steht. Da die IABS 2001 lediglich Arbeitslosigkeitsphasen enthÄ alt, in denen Entgel-
tersatzleistungen der BA gezahlt werden und Informationen bezÄ uglich registrierter
Arbeitsloser, die keine Entgeltersatzleistungen der BA beziehen sowie von Sozial-
hilfeempfÄ angern fehlen, fÄ uhren Fitzenberger und Wilke (2004) sowie Lee und Wilke
(2005) unterschiedliche De¯nitionen fÄ ur den Begri® der Arbeitslosigkeit ein und zei-
gen, dass die Ergebnisse der empirischen Arbeiten von der gewÄ ahlten De¯nition der
Arbeitslosigkeit abhÄ angen. Die empirische Analyse dieser Arbeit beruht auf der De-
¯nition "nonemployment\ (NE)14.
12Das Meldeverfahren trat fÄ ur Westdeutschland zum 1. Januar 1973 und fÄ ur Ostdeutschland mit
dem 1. Januar 1991 in Kraft.
13Auf mÄ ogliche Fehlerquellen in der BeschÄ aftigtenstatistik soll in dieser Arbeit nicht eingegangen
werden. Vgl. hierzu Bender und Hilzendegen (1995)
14Eine Erweiterung unserer Analyse auf andere De¯nitionen von Arbeitslosigkeit kÄ onnte im Lich-
te der Ergebnisse von Fitzenberger und Wilke (2004) und Lee und Wilke (2005) unsere Ergebnisse
6Nonemployment: Unter NE werden alle Arbeitslosigkeitsperioden verstanden, in
denen man mindestens einmal eine Entgeltersatzleistung der BA empfangen hat und
die nach einer BeschÄ aftigungsperiode auftreten. Endet der Datensatz einer bestimm-
ten Person mit einer Entgeltersatzleistung, auf die keine BeschÄ aftigungsperiode mehr
folgt, so wird diese Arbeitslosigkeitsperiode als zensiert bezeichnet.
Von links zensierten Daten spricht man, wenn der Beginn der Arbeitslosigkeits-
periode nicht beobachtet wird, was diese De¯nition der Arbeitslosigkeit ausschlie¼t.
Arbeitslosigkeitsperioden, deren Enden nicht beobachtet werden kÄ onnen, da die ent-
sprechende Person u.U. nie wieder eine BeschÄ aftigung aufgenommen hat, in die
SelbststÄ andigkeit Ä ubergegangen oder verstorben ist, werden als rechts zensierte Da-
ten bezeichnet.
3.2 Variablen
FÄ ur die empirische Analyse werden aus der Gesamtstichprobe der IABS 2001 le-
diglich die Jahre von 1995-2000 und Personen im Alter zwischen 52 und 57 Jahren
betrachtet, die in den Jahren 1995-2000 beschÄ aftigt sind oder arbeitslos werden. Wir
de¯nieren folgende Gruppen fÄ ur unsere Analysen:
² Vor-Reformjahre: 1995, 1996
² Reformjahre: 1997, 1998
² Nach-Reformjahre: 1999, 2000
² Referenzgruppe: 52-53jÄ ahrige
² Treatment-Gruppe: 54-56jÄ ahrige
² Vergleichsgruppe: 57jÄ ahrige
Als Referenzgruppe werden die 52-53jÄ ahrigen gewÄ ahlt, da sich fÄ ur diese Gruppe
nichts an den maximalen Anspruchsdauern nach der Reform geÄ andert hat. Die
Treatment-Gruppe stellen die 54-56jÄ ahrigen dar. FÄ ur diese Gruppe haben sich die
maximalen Anspruchsdauern um 6 Monate verkÄ urzt15. Als Vergleichsgruppe werden
robuster machen. Wir haben einen Teil der Analysen bereits fÄ ur den UPIT Proxy (vgl. Lee und
Wilke, 2005) durchgefÄ uhrt und damit Ä ahnliche Ergebnisse erhalten. Diese sind auf Anfrage von den
Autoren erhÄ altlich.
15Vgl. Tabelle 3 im Anhang
7ergÄ anzend die 57jÄ ahrigen herangezogen, da sich fÄ ur sie die maximalen Anspruchs-
dauern nicht verÄ andert haben16. Wir erwarten also fÄ ur die Treatmentgruppe, im
Vergleich zur Referenzgruppe, eine hÄ ohere Ä Ubergangsrate von BeschÄ aftigung in Ar-
beitslosigkeit vor der Reform sowie identische Ä Ubergangsraten nach der Reform.
Ferner wird eine relative Abnahme bei der Treatmentgruppe, bezogen auf die Ver-
gleichsgruppe der 57jÄ ahrigen, erwartet. Bei den Verweildaueranalysen erwarten wir
lÄ angere Arbeitslosigkeitsdauern der Treatmentgruppe, im Vergleich zur Referenz-
gruppe, vor der Reform und gleich lange nach der Reform. Die Vergleichsgruppe
sollte vor der Reform ungefÄ ahr so lange arbeitslos sein wie die Treatment Gruppe
und nach der Reform sollte sie relativ lÄ anger arbeitslos sein.
FÄ ur die nachfolgenden Analysen werden die Daten auf Westdeutschland und
MÄ anner beschrÄ ankt. Au¼erdem werden lediglich Personen betrachtet, die einen Min-
destanspruch auf ALG von 24 Monaten besitzen17, was fÄ ur etwa 60% der im Unter-
suchungszeitraum beginnenden Arbeitslosigkeitsphasen der 52-57jÄ ahrigen MÄ anner
der Fall ist. In einem Teil der folgenden empirischen Analysen werden ferner unter-
schiedliche Dummy{Variablen18 gebildet. FÄ ur die Ä okonometrische Verweildauerana-
lyse werden die Interaktionsterme Alter 54-56 in den Jahren 1995-1998, 1999 und
2000 erstellt, mit Hilfe derer die Reforme®ekte auf die LÄ ange der Arbeitslosigkeit
explizit gemessen werden kÄ onnen. Die Referenzgruppen bilden die 52-53jÄ ahrigen,
sowie das Vor-Reformjahr 1995. Die Ergebnisse der Bildungsvariablen sind auf den
Zustand "ohne Berufsausbildung\ zu beziehen. Das erste Lohnquintil (0-20%) steht
fÄ ur Personen, deren Lohn an den niedrigsten 20% der Einkommensverteilung liegt.
Sie bilden die Referenzgruppe fÄ ur die Entgeltvariable.
4 Empirische Analyse
Zu Beginn stellen wir fÄ ur verschiedene Jahre und Altersgruppen dar, wie sich die
Ä Ubergangswahrscheinlichkeiten von BeschÄ aftigung in Arbeitslosigkeit entwickelt ha-
ben. Im Anschluss daran wird der Ein°uss der betrachteten Reform auf die Ä UbergÄ ange
von BeschÄ aftigung in Arbeitslosigkeit der relevanten Altersgruppen mit Hilfe eines
16Da aber andere Reformen der FÄ uhverrentung einen Ein°uss auf diese Gruppe haben kÄ onnen,
verwenden wir sie in unseren Ä okonometrischen Analysen nicht als Referenzgruppe.
17Die Anspruchsdauervariable hat nur einen geringen FÄ ullstand in den Daten. Aus diesem Grund
verwenden wir die von Fitzenberger und Wilke (2006b) vorgeschlagene Imputationen. Zur Illustra-
tion werden in den deskriptiven Analysen auch teilweise Personen ohne die maximale Anspruchs-
dauer betrachtet.
18FÄ ur einen Ä Uberblick Ä uber die verwendeten Variablen vgl. Tabelle 4 im Anhang
8Ä okonometrischen Modells berechnet. Im zweiten Teil werden zuerst deskriptive Ver-
weildaueranalysen durchgefÄ uhrt. Daran anschlie¼end werden Quantilsregressionen
geschÄ atzt, mit Hilfe derer der E®ekt der jeweiligen Kovariaten an den unterschied-
lichen Quantilen auf die bedingte Verteilung der Arbeitslosigkeitsdauern betrachtet
werden kann.
4.1 Ä UbergÄ ange von BeschÄ aftigung in Arbeitslosigkeit
Da sich die maximalen Anspruchsdauern auf Arbeitslosengeld fÄ ur die Gruppe der
54-56jÄ ahrigen verkÄ urzt haben, ist zu erwarten, dass sich ebenfalls das Risiko, arbeits-
los zu werden, nach der Reform fÄ ur diese Gruppe verringert. Analog sollte sich fÄ ur
die anderen Altersgruppen das Risiko nicht verÄ andern, da sie nicht von der Reform
betro®en sind. In Abbildung 1 wird in der linken Gra¯k dargestellt, wie hoch die








































































Abbildung 1: Die Wahrscheinlichkeit, arbeitslos zu werden. Links: alle Besch Ä aftigten
mit maximaler Anspruchsdauer; Rechts: nur Betriebe mit mehr als 500 Besch Ä aftig-
ten;(Quelle: Eigene Berechnung mit der IABS 2001)
Wahrscheinlichkeit fÄ ur MÄ anner mit n Ä aherungsweise19 maximaler Anspruchsdauer auf
Arbeitslosengeld ist, arbeitslos zu werden. Lag die Wahrscheinlichkeit fÄ ur 55jÄ ahrige
im Jahr 1995 noch bei etwas Ä uber 8%, so sinkt diese bis zum Nach{Reformjahr 2000
um mehr als die HÄ alfte auf knapp 4%. Man kann erkennen, dass die Wahrschein-
lichkeit Ä uber alle Altersgruppen im Verlauf der Jahre absinkt. Dies dÄ urfte unter
19Es werden Personen betrachtet, die vor ihrer Arbeitslosigkeit mindestens 5 Jahre durchgehend
einer sozialversicherungsp°ichtigen BeschÄ aftigung nachgegangen sind. Die erweiterte Rahmenfrist
von 7 Jahren wurde bei den Berechnungen nicht berÄ ucksichtigt.
9anderem auch auf die bessere konjunkturelle Lage nach 1995 zurÄ uckzufÄ uhren sein.
Weiterhin zeigt sich, dass das Risiko in den Jahren 1995 und 1997 fÄ ur die Alters-
gruppen der 55 und 58jÄ ahrigen am grÄ o¼ten ist, was mit Hilfe der unterschiedlichen
FrÄ uhverrentungsmÄ oglichkeiten erklÄ art werden kann. Der Anstieg mit 58 Jahren kann
sowohl durch die 57er Regelung, die 58er Regelung als auch durch die "Alterstren-
te nach Arbeitslosigkeit\ erklÄ art werden. Aufgrund der maximalen Anspruchsdauer
von 32 Monaten war es den Unternehmen mÄ oglich, Ä altere Arbeitnehmer ab einem
Alter von 57 Jahren und 4 Monaten in die Arbeitslosigkeit zu entlassen. Diese be-
zogen bis zu einem Alter von 60 Jahren ALG und konnten dann die vorgezogene
Altersrente mit 60 in Anspruch nehmen. Des Weiteren mÄ ussen Ä altere Arbeitslose ab
58 Jahren dem Arbeitsmarkt nicht mehr zur VerfÄ ugung stehen, ohne den Anspruch
auf ALG zu verlieren. In den Nach-Reformjahren 1999 und 2000 sinkt dieses Risi-
ko sowohl fÄ ur die 55jÄ ahrigen als auch fÄ ur die 58jÄ ahrigen. Die verbesserte Situation
der 58jÄ ahrigen kann aber nicht auf den Reforme®ekt zurÄ uckgefÄ uhrt werden, da sich
fÄ ur diese Altersgruppe die maximalen Anspruchsdauern nicht verÄ andert haben. Es
scheinen demnach noch weitere Faktoren zu existieren (z.B. die konjunkturelle La-
ge), die die Ä Ubergangswahrscheinlichkeiten beein°ussen. Es ist bei den Ergebnissen
also zu beachten, dass ebenfalls makroÄ okonomische Determinanten einen E®ekt auf
das Arbeitslosigkeitsrisiko haben, die in dieser deskriptiven Herangehensweise nicht
berÄ ucksichtigt werden kÄ onnen. Durch die VerkÄ urzung der maximalen Anspruchsdau-
ern auf Arbeitslosengeld scheint es aber fÄ ur Ä altere Arbeitnehmer weniger attraktiv
geworden zu sein, die MÄ oglichkeiten des vorzeitigen Erwerbsaustritts bereits mit 55
Jahren in Anspruch zu nehmen.
In der rechten Gra¯k wird die Wahrscheinlichkeit dargestellt, arbeitslos zu werden,
wenn man die Stichprobe zusÄ atzlich auf BeschÄ aftigte in grÄ o¼eren Unternehmen20 be-
schrÄ ankt. Es wird deutlich, dass diese BeschÄ aftigten, im Vergleich zu den anderen, bis
Anfang 50 eher ein niedriges Risiko haben, arbeitslos zu werden. Dieses steigt jedoch
viel stÄ arker an, wenn die Altersgrenzen zur FrÄ uhverrentung erreicht werden. Auch in
dieser Abbildung ist ein Absinken des Risikos Ä uber alle Altersgruppen von 1995 bis
2000 zu erkennen, was auf weitere E®ekte als die der Reform zurÄ uckgefÄ uhrt werden
muss. Aus diesem Grund kÄ onnen die reduzierten Risiken fÄ ur die Treatment-Gruppe
nicht gÄ anzlich der Reform zugeschrieben werden. Die folgende Probit Analyse soll
unsere deskriptiven Ergebnisse aus Ä okonometrischer Sicht validieren.
20Als grÄ o¼eres Unternehmen werden im Folgenden BetriebsstÄ atten von Firmen bezeichnet, deren
Mitarbeiterzahl mindestens 500 sozialversicherungsp°ichtige Angestellte umfasst.
104.1.1 Probit-Analyse
Mit Hilfe des Probit{Ansatzes werden fÄ ur die Jahre 1995 bis 2000 die bedingten
Wahrscheinlichkeiten (in AbhÄ angigkeit von persÄ onlichen Merkmalen) eines Ä Uber-
gangs von BeschÄ aftigung in Arbeitslosigkeit geschÄ atzt21. FÄ ur die Gruppe der 54-
56jÄ ahrigen ist eine geringere Ä Ubergangswahrscheinlichkeit von BeschÄ aftigung in Ar-
beitslosigkeit in den Nachreformjahren 1999 und 2000 im Vgl. zu den Vorreformjah-
ren 1995 und 1996 zu erwarten. FÄ ur die 52-53 und 57jÄ ahrigen ist hingegen keine
VerÄ anderung der Ä Ubergangsahrscheinlichkeit von BeschÄ aftigung in Arbeitslosigkeit
zu erwarten, da sie von der Reform nicht betro®en sind.
Ausgehend von
Pi(Yi = 1jXi) = ©(Xi¯)
werden die Koe±zienten ¯ geschÄ atzt. Die Variable Yi zeigt an, ob man arbeitslos
wird oder nicht (Y kann die Werte 1 fÄ ur das Ereignis Ä Ubergang in Arbeitslosigkeit
und 0 fÄ ur das Ereignis BeschÄ aftigung annehmen). Xi ist ein Vektor der persÄ onlichen
Merkmale22 der Person i. ¯ bezeichnet den Vektor der Koe±zienten, der annahme-
gemÄ a¼ fÄ ur alle Individuen gleich ist. Pi bezeichnet somit die Wahrscheinlichkeit, dass
Person i, gegeben ihren persÄ onlichen Merkmalen, arbeitslos wird. Von besonderem
Interesse sind die Dummy-Variablen der Altersgruppen: Der Ein°uss des Dummies
der 54-56jÄ ahrigen sollte sich nach der Reform deutlich verringern.
Die Ergebnisse, die in Abbildung 2 und Tabelle 2 dargestellt sind, folgen weitest-
gehend den vorherigen deskriptiven Resultaten. In Abbildung 2 werden die beding-
ten Wahrscheinlichkeiten fÄ ur die Altersgruppen der 54-56jÄ ahrigen und der 57jÄ ahrigen
dargestellt. Im Zeitablauf ist fÄ ur alle Altersgruppen eine generell abnehmende Wahr-
scheinlichkeit eines Ä Ubergangs festzustellen, die nicht auf die Reform sondern auf
andere Ein°Ä ussse (z.B. konjunkturelle) zurÄ uckzufÄ uhren ist. Weiterhin ist der Verlauf
der bedingten Wahrscheinlichkeiten im Jahre 1996 problematisch und kann ebenfalls
nicht schlÄ ussig erklÄ art werden, insbesondere nicht durch institutionelle Ä Anderungen.
Dennoch kann man festhalten, dass die durch die Reform zu erwartenden Ä Anderun-
gen, bezogen auf die Treatment-Gruppe der 54-56jÄ ahrigen, eingetreten sind. D.h.
fÄ ur die Jahre 1999 und 2000 verringert sich die Ä Ubergangswahrscheinlichkeit dieser
21Aus datenschutzrechtlichen GrÄ unden wurden diese Analysen ohne die Variablen "Familien-
stand\ und "BetriebsgrÄ o¼e\ durchgefÄ uhrt.
22Darin sind folgende Variablen enthalten: Lohn, vorherige Arbeitslosigkeitsphasen, Bildungsab-
schluss, Berufsgruppe, Wirtschaftszweig des Betriebes.
11Gruppe stÄ arker als die der anderen Gruppen (vgl. Abbildung 2). Der erwartete Re-
forme®ekt, eine Verringerung der Ä Ubergangswahrscheinlichkeiten in Arbeitslosigkeit,



















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































134.2 Verweildauer in Arbeitslosigkeit
Die Verweildaueranalyse beantwortet die Frage, mit welcher Wahrscheinlichkeit Per-
sonen nach einer gewissen Dauer t in Arbeitslosigkeit verbleiben. Die Ä Uberlebensfuk-
tion S(t) gibt die Wahrscheinlichkeit an, dass die Verweildauer in Arbeitslosigkeit
(T) einen Wert grÄ o¼er als t annimmt, also die Wahrscheinlichkeit, lÄ anger als der
feste Wert t in Arbeitslosigkeit zu "Ä uberleben\.
Die Ä Uberlebensfunktion kann im Fall zensierter Daten mit Hilfe des Kaplan-Meier
SchÄ atzers ermittelt werden23. Der Kaplan-Meier SchÄ atzer der Ä Uberlebensfunktion
^ S(t) (product-limit estimator) wird als das Produkt der Wahrscheinlichkeiten, jedes
vorangegangene Intervall "Ä uberlebt\ zu haben, berechnet.
Aufgrund der VerkÄ urzung der maximalen Anspruchsdauer fÄ ur die Gruppe der
54-56jÄ ahrigen ist ein Absinken der Verweildauern in Arbeitslosigkeit dieser Gruppe
zu erwarten. GestÄ utzt wird diese Vermutung ebenfalls durch das bereits dargestell-
te geringere Risiko, arbeitslos zu werden. In Abbildung 5 im Anhang werden die
Ä Uberlebensfunktionen fÄ ur unterschiedliche Stichproben und Jahre dargestellt. Die
linken Gra¯ken beziehen sich dabei lediglich auf das Alter und das Jahr (sie bein-
halten demnach auch Personen ohne maximale Anspruchsdauer), die mittleren Gra-
¯ken zusÄ atzlich auf die maximale Anspruchsdauer der Personen. Es ist zu erkennen,
dass die Verweildauer in Arbeitslosigkeit im Zeitablauf in allen Altersgruppen gleich
bleibt oder sich verringert. FÄ ur die Gruppe der 54-56jÄ ahrigen ist aber eine signi¯-
kante VerkÄ urzung der Verweildauern in Arbeitslosigkeit vom Vor-Reformjahr zu den
Nach-Reformjahren erkennbar24. Die absoluten VerkÄ urzungen der Verweildauern in
Arbeitslosigkeit legen ebenfalls eine relative VerkÄ urzung nahe, die aber erst mit
der Ä okonometrischen Methode der Quantilsregressionen genauer untersucht werden
kann. Des Weiteren sind Niveau-Unterschiede der LÄ angen der Verweildauern in Ar-
beitslosigkeit zwischen den verschiedenen Altersgruppen erkennbar. Je Ä alter man ist,
umso lÄ anger bleibt man arbeitslos. Die mittleren Abbildungen zeigen die Situation
fÄ ur Personen, die Ä uber die maximale Anspruchsdauer auf Arbeitslosengeld verfÄ ugen.
Im Vergleich zu den Gra¯ken, die sich lediglich auf das Alter und das Jahr beziehen,
sind Niveauunterschiede hinsichtlich der LÄ angen der Verweildauern in Arbeitslosig-
keit Ä uber alle Altersgruppen feststellbar. Wer eine maximale Anspruchsdauer auf
Arbeitslosengeld besitzt, ist lÄ anger arbeitslos als Individuen, die nicht die maximale
Anspruchsdauer besitzen25. Auch fÄ ur diese Gruppe ist eine VerkÄ urzung der Verweil-
23Vgl. Kaplan und Meier (1958).
24Aus GrÄ unden der Ä Ubersichtlichkeit werden die Kon¯denzintervalle in Abbildung 5 weggelassen.
25Im Lichte der Ergebnisse von Fitzenberger und Wilke (2004, 2006b) und Lee und Wilke (2005)
14dauern in Arbeitslosigkeit im Zeitablauf erkennbar. Allerdings verlÄ angern sich die
Dauern der 52-53 und 57jÄ ahrigen in den Nach-Reformjahren wieder, was auf andere
GrÄ unde als die Reform zurÄ uckgefÄ uhrt werden muss. FÄ ur die Treatment-Gruppe ist
eine signi¯kante Verringerung der Verweildauern in Arbeitslosigkeit von 1995 auf
1999 und von 1995 auf 2000 erkennbar.
In der rechten Spalte von Abbildung 5 sind die Ä Uberlebensfunktionen dargestellt,
wenn man zuvor in einem grÄ o¼eren Unternehmen beschÄ aftigt war. Im Vergleich zu
den anderen Spalten sind die Verweildauern in Arbeitslosigkeit fÄ ur alle Altersgrup-
pen lÄ anger. Die Wahrscheinlichkeit, nach 700 Tagen noch nicht die Arbeitslosigkeit
verlassen zu haben, liegt bei dramatischen 80%. FÄ ur die Treatmentgruppe, die einen
maximalen Anspruch auf ALG besitzt, ist eine deutliche Verringerung der Verweil-
dauern im Nach-Reformjahr 2000 zu erkennen. Dies ist ein starkes Indiz, dass vor
Allem gro¼e Firmen die bestehenden FrÄ uhverrentungspfade im System der Arbeits-
losenversicherung genutzt haben, um ihre Ä alteren Angestellten in den vorzeitigen
Ruhestand zu entlassen. Durch die VerkÄ urzung der maximalen Anspruchsdauern
auf Arbeitslosengeld fÄ ur die Gruppe der 54-56jÄ ahrigen scheinen die Anreize zum
verfrÄ uhten Erwerbsaustritt abgeschwÄ acht worden zu sein. Im Folgenden wird ein
Ä okonometrisches Modell geschÄ atzt, um unsere deskriptiven Befunde zu Ä uberprÄ ufen.
4.2.1 Quantilsregressionen
Die Quantilsregression ist ein statistisches Verfahren zur SchÄ atzung der beding-
ten Quantilsfunktion. Im Gegensatz zur OLS-SchÄ atzung, die auf der Minimierung
der Summe der quadrierten Residuen beruht, um die bedingte Mittelwert-Funktion
schÄ atzen zu kÄ onnen, kann mit der Quantilsregression z.B. die bedingte Medianfunk-
tion anhand der Minimierung der Summe der absoluten Fehler geschÄ atzt werden.
Alle anderen Quantilsfunktionen werden anhand der Minimierung einer asymme-
trisch gewichteten Summe der absoluten Fehler geschÄ atzt26. Die Berechnung des
bedingten Erwartungswertes wird mit dem Verfahren der Quantilsregression durch
die Berechnung mehrerer bedingter Quantile ersetzt. Die Quantilsregression erlaubt
somit eine ausfÄ urlichere statistische Analyse bezÄ uglich der Beziehungen zwischen den
unterschiedlichen Kovariaten. Es ist mit diesem Verfahren mÄ oglich, unterschiedliche
E®ekte der Kovariaten an verschiedenen Quantilen der bedingten Verteilung der
Verweildauer in Arbeitslosigkeit zu erkennen.
ist dies aber nicht durch eine verzÄ ogerte Annahme einer neuen BeschÄ aftigung, sondern durch
FrÄ uhverrentung zu erklÄ aren.
26Koenker und Hallock (2000)
15Die Vorteile dieses Verfahrens (im Vergleich zur OLS Methode) sind zum Einen
die Robustheit gegenÄ uber Extremwerten der abhÄ angigen Variable und zum Ande-
ren die hÄ ohere E±zienz bei einer breiten Streuung der Fehlertermverteilung27. Da
die Daten zum Teil rechts zensiert sind und somit das Ende der Arbeitslosigkeits-
perioden nicht immer beobachtet werden kann, wird im Folgenden das Modell der
zensierten Quantilsregression (CQR) verwendet28.
Sei T ¤
i die wahre LÄ ange der Arbeitslosigkeitsperiode und yci der Zensierungspunkt,
also der Schwellenwert, nachdem die Periode nicht mehr beobachtet werden kann.











beinhaltet 19 Regressoren x (inkl. Konstante) und wird an vier niedrigen Quan-
tilen (0.1, 0.2, 0.3, 0.4) geschÄ atzt29. ½¿ ist die sogenannte "check function\. Die
Berechnung der Standardfehler ¯ndet mit Hilfe des Bootstrap-Verfahrens statt. Es
werden n Zufalls-Stichproben aus dem verwendeten Datensatz mit ZurÄ ucklegen ge-
zogen. FÄ ur jede gezogene Stichprobe wird der ParameterschÄ atzer ^ ¯¿ berechnet, so-
dass die Stichproben-Kovarianz-Matrix einen validen SchÄ atzer der Kovarianz-Matrix
des verwendeten Datensatzes widerspiegelt30. Um die Standardfehler zu berechnen,
schÄ atzen wir das Modell fÄ ur 150 dieser Stichproben. Die deskriptive Zusammenfas-
sung der Stichprobe ¯ndet man in Tabelle 4.
In Abbildung 3 ist die Situation der Treatment-Gruppe in den Nach-Reformjahren
1999 und 2000, bezogen auf die Referenzgruppe der 52-53jÄ ahrigen dargestellt. Die
beiden Nach-Reformjahre werden getrennt betrachtet, da man erwarten kann, dass
der Reforme®ekt durch verschiedene Ä Ubergangsregelungen erst mit dem Jahr 2000
vollstÄ andig eintritt. Vor der Reform sind sowohl die 54-56jÄ ahrigen als auch die
27FÄ ur eine Diskussion bezÄ uglich der Vorteile der Quantilsregression siehe Schulz (2002).
28Die folgende mathematische Darstellung orientiert sich an Fitzenberger und Wilke (2006a)
29Es ist zu beachten, dass aufgrund der hohen Zensierungsrate (vgl. Tabelle 4) die SchÄ atzerger-
gebnisse an den oberen Quantilen unzuverlÄ assig werden. Ferner ist zu beachten, dass ein Teil der
Arbeitslosen frÄ uhverrentet ist und nicht nach einer neuen BeschÄ aftigung sucht (Stayer), wÄ ahrend
andere Arbeitslose wieder eine BeschÄ aftigung suchen und ¯nden (Mover). Diese Problematik fÄ uhrt
zu einer schadhaften Verteilung, auf die man konventionelle proportionale Hazard Raten SchÄ atzer
nicht unmittelbar anwenden kann, vgl. Abbring (2002).
30Vgl. Koenker (2000)
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Abbildung 3: GeschÄ atzte Koe±zienten der Quantilsregression{Reforme®ekte
57jÄ ahrigen an allen Quantilen der bedingten Verteilung lÄ anger arbeitslos als die Re-
ferenzgruppe der 52-53jÄ ahrigen. In den Nach-Reformjahren 1999 und 2000 sind keine
signi¯kanten Unterschiede zwischen Reform{ und Referenzgruppe mehr feststellbar.
Dieses Ergebnis stÄ utzt die Beobachtungen der deskriptiven Verweildaueranalyse, in
der festgestellt wurde, dass sich die Verweildauern in Arbeitslosigkeit der Treatment-
Gruppe nach der Reform signi¯kant verkÄ urzt haben. Die Treatment-Gruppe ist also
nach der Reform aus statistischer Sicht nicht mehr von der Referenzgruppe unter-
scheidbar.
In den Abbildungen 6 bis 7 sind die anderen geschÄ atzten Koe±zienten der Quan-
tilsregressionen dargestellt. Im Vergleich zum Jahr 1995 haben die Reformjahre 1997-
1998 an allen Quantilen der bedingten Verteilung einen negativen, also verkÄ urzenden
Ein°uss auf die Dauern der Arbeitslosigkeitsperioden. In den Nach{Reformjahren
171999 und 2000 ist kein signi¯kanter Unterschied zum Jahr 1995 feststellbar. Die Fir-
mengrÄ o¼e hat einen stark verlÄ angernden Ein°uss auf die Dauer der Arbeitslosigkeit.
War man vor seiner Arbeitslosigkeit in einem Betrieb beschÄ aftigt, dessen Mitarbei-
terzahl mindestens 500 sozialversicherungsp°ichtig beschÄ aftigte Angestellte umfasst,
so ist man erheblich lÄ anger arbeitslos als Personen, die in kleineren Betrieben gear-
beitet haben. Auch dieses Ergebnis stÄ utzt die vorhergehenden Resultate.
Die Variable "RÄ uckruf\ hat an allen Quantilen der bedingten Verteilung einen
signi¯kant negativen En°uss auf die LÄ ange der Arbeitslosigkeit. Personen, die vor
ihrer Arbeitslosigkeit einen RÄ uckruf vom vorherigen Arbeitgeber erhalten haben,
weisen an allen Quantilen der bedingten Verteilung eine kÄ urzere Arbeitslosigkeits-
dauer auf als Personen, die keinen RÄ uckruf31 erhalten haben. Von besonderer Be-
deutung ist die Entgelt-Variable. Es ist zu beachten, dass von 4545 betrachteten
Individuen 1797 (39.5%)32 ein sehr hohes Entgelt vor ihrer Arbeitslosigkeit bezogen
haben (5. Lohnquintil). An allen Quantilen ist fÄ ur alle Lohnquintile ein signi¯kant
negativer Ein°uss auf die Dauer der Arbeitslosigkeit zu erkennen. Dieses Resultat
wird durch das niedrigste Lohnquintil getrieben. Solche Personen besitzen in der
Regel einen Anspruch auf ergÄ anzende Sozialhilfe und damit haben sie hÄ au¯g eine
erheblich hÄ ohere Lohnersatzrate als anere ALG-EmpfÄ anger33.
5 Schlussbetrachtung
Diese Arbeit untersucht die Auswirkungen der Reform der Arbeitslosenversicherung
von 1997 auf die Gruppe der 54-56jÄ ahrigen in Bezug auf Ä UbergÄ ange von BeschÄ afti-
gung in Arbeitslosigkeit sowie auf die Dauer der Arbeitslosigkeit. Es wird festgestellt,
dass Individuen, die lange AnsprÄ uche auf Arbeitslosengeld kurz vor dem Rentenein-
tritt verlieren, geringere Ä Ubergangsraten in Arbeitslosigkeit und kÄ urzere Arbeitslo-
sigkeitsdauern aufweisen. Nach der Reform unterscheiden sie sich nicht mehr von
etwas jÄ ungeren BeschÄ aftigten. Unsere Ergebnisse sind damit im Einklang mit der
empirischen Literatur, die bereits Ä ahnliche Reformen untersucht hat.
Weiterhin wird beobachtet, dass sich die Ä Ubergangsraten von BeschÄ aftigung in
Arbeitslosigkeit der Ä alteren BeschÄ aftigten insgesamt seit Mitte der 1990er Jahre ver-
ringert haben. Dies kÄ onnte neben konjunkturellen Ursachen auch auf andere Refor-
31Eine Person erhÄ alt einen RÄ uckruf, wenn sie nach einer Periode der Arbeitslosigkeit wieder von
ihrem vorherigen Arbeitgeber eingestellt wird.
32vgl. Tabelle 4
33Dies gilt ebenfalls fÄ ur jÄ ungere Arbeitslose, vgl. Fitzenberger und Wilke (2006b).
18men der FrÄ uhverrentung zurÄ uckzufÄ uhren sein, die nicht anhand der uns vorliegenden
Daten untersucht werden kÄ onnen. So hat sich der Anteil derer, die ihre maximale
Anspruchsdauer auf ALG nicht vollstÄ andig ausschÄ opfen, sondern vorher aus dem
Datensatz ausscheiden und in unbeobachtete ZustÄ ande Ä ubergehen, von 14% im Jahr
1995 auf Ä uber 32% im Jahr 1999 erhÄ oht.
Unsere Ergebnisse legen nahe, dass die zur Zeit in Deutschland umgesetzte
VerkÄ urzung der maximalen Anspruchsdauern auf 18 Monate zu einer erheblichen
Verringerung der Arbeitslosigkeit der Gruppe der 57jÄ ahrigen und Ä Alteren fÄ uhren
wird, da ein nahtloser Ä Ubergang von Arbeitslosigkeit in Rente mit Hilfe der 57er
Regel nicht mehr mÄ oglich ist. Jedoch ist bei der aktuellen Reform mit starken Mit-
nahmee®ekten zu rechnen, da es hier, im Gegensatz zur Reform von 1997, keine
Ä Ubergangsregelungen gibt (d.h. die maximalen Anspruchsdauern verkÄ urzen sich von
einen Tag auf den anderen von 32 Monaten auf 12-18 Monate). Ferner gab es bei der
aktuellen Reform eine erhebliche VerzÄ ogerung zwischen der parlamentarischen Ent-
scheidung und dem Inkrafttreten der gesetzlichen Regelung, die zu einer vollstÄ andi-
gen Antizipation der Reform gefÄ uhrt hat.
Ein Nachteil unserer Analyse ist der kurze beobachtete Nach-Reform Zeitraum,
der einen extrem hohen Zensierungsgrad in den Daten verursacht. Weiterhin sto¼en
wir bei der verwendeten 2% Stichprobe an die untere Grenze bzgl. der notwendigen
Beobachtungszahl. Unsere Analyse ist eine Partialanalyse, d.h. wir kÄ onnen nicht
feststellen, ob es durch die Reform insgesamt mehr BeschÄ aftigung gab oder ob die
Reform z.B. indirekte negative E®ekte auf z.B. Berufseinsteiger hatte. Aus Abbil-
dung 4 geht jedoch hervor, dass die Arbeitslosenquote der Gruppe der 55-59jÄ ahri-
gen, im Vergleich zum Rest der BevÄ olkerung, nach der Reform stÄ arker gesunken
ist. Reformen der betrachteten Art scheinen also substantiell zur Absenkung der
Altersarbeitslosigkeit beitragen zu kÄ onnen. Dies wurde in dieser Arbeit jedoch nicht
detailliert untersucht und da die Altersgrenzen in Abbildung 4 nicht mit denen in
diesem Papier Ä ubereinstimmen, ist weiterer Forschungsbedarf in dieser Fragestellung
notwendig. Ebenso wÄ are es interessant zu untersuchen, warum insbesondere grÄ ossere
Unternehmen diese Form der FrÄ uhverrentung anwenden.
Unsere Analysen zeigen, dass der von der Politik eingeschlagene Weg des Sozi-
alleistungsabbaus zumindest in den betro®enen Gruppen weniger und kÄ urzere Ar-
beitslosigkeitsphasen nach sich ziehen kann. Ferner schlagen unsere Ergebnisse vor,
dass das Arbeitslosengeld maximal nur 12 Monate und generell nur bis zu einem
Alter von deutlich unterhalb 65 Jahren gezahlt werden sollte, um einen unnÄ otigen
Missbrauch von Versicherungsleistungen kurz vor dem Renteneintritt zu erschweren.






































Abbildung 4: Arbeitslosenquote nach Altersgrupppen (Quelle: Berechnungen des
IAB)
Personen, deren Lebensunterhalt nicht gesichert wÄ are, wÄ urden weiterhin Arbeitslo-
sengeld II beziehen.
20Anhang
Tabelle 3: Mindestalter fÄ ur die maximalen Anspruchsdauern auf ALG vor und nach
der Reform von 1997 (Quelle: In Anlehnung an Pla¼mann (2002) und Bundesgesetz-
blatt 1997 Teil I, S. 595)
(erweiterte) Mindestbe- Max. Anspruchs- Mindestalter in Jahren
Rahmen¯st schÄ aftigungsdauer dauer vor der Reform nach der Reform
in Jahren in Monaten in Monaten
3 12 6 { {
7 16 8 { {
7 20 10 { {
7 24 12 { {
7 28 14 42 45
7 32 16 42 45
7 36 18 42 45
7 40 20 44 47
7 44 22 44 47
7 48 24 49 52
7 52 26 49 52
7 56 28 54 57
7 60 30 54 57
7 64 32 54 57
21Tabelle 4: Beschreibung der Stichprobe fÄ ur die Verweildaueranalyse.
Beobachtungszahl 4,545
min max median












Alter 54-56 in 1995-1998 57%
Alter 54-56 in 1999 9%
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Abbildung 5: Vergleich der Verweildauer in Arbeitslosigkeit unterschiedlicher Al-
tersgruppen; Links: ohne Mindestanspruchsdauer, Mitte: mit einer Anspruchsdauer
von mindestens 24 Monaten, Rechts: mit einer Anspruchsdauer von mindestens 24
Monaten und grÄ o¼erer Betrieb (Quelle: Eigene Berechnungen mit der IABS 2001)


























































Firmengroesse: mehr als 500 Beschaeftigte
quantile





































Abbildung 6: GeschÄ atzte Koe±zienten der Quantilsregression, Teil I


































































Abbildung 7: GeschÄ atzte Koe±zienten der Quantilsregression, Teil II
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